Seit die neuen Lehrpldne da sind u. mit dem Satz beginnen ,Ziel der Erziehung ist, den nat.-
soz. Menschen zu erziehen’ (wenigstens dem Sinn nach), ist die Existenz des christl. Lehrers
in Deutschland eine unmogl. Existenz — offenkundig — tatsachl. war sie es vorher auch. Sollte
das nicht offen gesagt werden? Nat.-soz. Weltanschauung u. Christentum sind Gegensatze —
sollte das nicht ausgesprochen werden, statt immer so zu tun, als ob es sich vereinen lieRe?
Als ich Jacobi gegenlber einmal erwdhnte, dass ich nicht im nat.-soz. Lehrerbund bin, war er
sehr erstaunt u. meinte: ,ist das denn moglich?’ Man sollte doch nicht erstaunt sein, daR
manche nicht drin sind, sondern dal} so viele drin sind. Die Kirche sollte energischer sein u.
nicht aufwachende Gewissen beruhigen sondern schlafende beunruhigen. Es ist im Grunde
die Mitgliedschaft in jeder NS-Gliederung fiir den Christen unmdéglich, da sie auf der NS-
Weltanschauung beruhen. Ich habe mich verleiten lassen, in die NSV einzutreten, im Prinzip
ist das genau dasselbe, als wenn ich den NSLB gegangen ware. Wo ist nur die Grenze? Oder
vielmehr: die Grenze liegt weit hinter uns. Wohin 13t man sich weiter treiben?

Wire es nicht richtig, die BK erklarte klar, daB fiir ihre Glieder die Mitgliedschaft in allen NS-
Formationen unmaogl. ist? Sie gdbe wenigstens eine dahingehende Weisung oder einen Rat.
Wir, die Laien, haben den Eindruck, daR die Kirche, d. h. ihre leitenden Organe, uns etwas im
Stich 1aRt. In meiner Vernehmung durch den wohlwollenden Juristen hat dieser gesagt: ,Sie
brauchen nicht Rosenberg zu lehren — Sie diirfen natirlich auch nichts gegen ihn sagen’ — u.
,Religios sind Sie vollig frei, weltanschaulich miissen Sie nattirlich auf der NS-
Weltanschauung stehen’ — daR das Unsinn ist, wullten wir beide u. stehen beide nicht drauf.
Ich habe geschwiegen. Diese durch u. durch verlogene Situation kennzeichnet unsere ganze
Lage. So steht u. fallt jeder allein. Fiir uns gibt es eben keine Synodalbeschlisse.



